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要旨 本稿では、大野（１９８７）のデータに『曽根崎心中』のデータを加え、助詞「が」の
用法の変遷について観察した。その結果、『土佐日記』以来「が」の使用比率は「の」と
比較すると若干の増減をみせながらも、全体として増加傾向にあるといえ『曽根崎心中』
も、その変化過程の中にあることを明らかにした（図２・図３）。また「が」のかかる形
式比率（図４）でも「体言が体言」から「体言が用言」へ移行する変化の中にあることが
明らかになった。
『曽根崎心中』では助詞「が」の連体・主格・接続といった３つの用法が認められる。
その中でもまず、主格用法が「が」の全用例の５２パーセントを占め、最も用例の多い用法
であった。次に連体用法の「が」についていえば、基本的にはウチ・ソトの区別で「が」
の承ける体言が決定されているが、「二人の心ぞ」「二人が中に降る涙」のように「二人」
という体言を「が」と「の」の両助詞で承けており、ウチ・ソト意識の混乱が見られる。
１．はじめに
日本語において助詞が構文上、重要な働きをしていることは言うまでもない。その中で
も比較的研究の進んでいるのが、助詞「が」であり「の」であろう。しかしながら、助詞
「が」がどのように連体助詞としての職能を失っていくのか、またどのように主格助詞と
しての位置を確立していくのか、そして接続助詞としての位置をどのように確立していく
のか、その詳細については、まだまだ明らかにしなければならない点が多く残されている。
助詞「が」の用法の一つとして接続の働きが現れるのが鎌倉・室町期であるといわれる。
その言語生活を反映していると考えられる作品の中から『曽根崎心中』を本稿では取りあ
げ、現代語における「が」がどのような変化の過程を経て成立したのかについて考察した
い。考察の手順としては、やはり、これまで助詞「が」との対で論じられてきた「の」の
働きと比較しながら考察を進めていく。はじめに、「が」と「の」の研究史の概略をまと
めて示すと以下のようになる。
１．１ 研究の流れ
奈良時代の万葉集、記紀歌謡、祝詞、宣命などにおいて、助詞「が」は親愛、親近感を
表わし、さらにこれより転じて軽悔、嫌悪、憎悪等の感情を表わす場合に用いられ、「の」
は敬意を表わす場合、またはある程度心理的距離を保つ場合に用いられるとされている。
平安時代の「が」「の」にもほぼ同様の区別が認められ、話し手と心理的距離の小さい語
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（親しい関係の語）には「が」、心理的距離の大きい語で（親しくない関係の語）には「の」
がつくという、いわば親疎関係の差で「が」と「の」が用いられていたというのは、先学
の示すところである。一方、その親疎の用法の基底には、ウチ・ソト意識があるとみる説
もある。
院政鎌倉時代あたりから「が」は軽卑、「の」は尊敬との関係を密接にしていくように
なる。「が」はその承ける体言に意義上の主点を置くのに対し、「の」はそのかかる体言に
主点を置くという表現上の差異が、軽卑と尊敬の意となってあらわれたとみる説もある
が、やはり基本的には、ウチ・ソト意識から軽卑「が」・尊敬「の」の意味が派生し、そ
こからさらに非尊敬へとゆるやかな区別へ移行し、やがて室町時代を境にして、このよう
な意味の区別も失われていったとみる方がより妥当であろう。
構文上の働きでは、「が」も「の」ももとは体言（以下、Ａ体言）と体言（以下、Ｂ体
言）とを結ぶ連体助詞であったことが明らかにされている。すなわち、もとは「Ａ体言＋
が＋Ｂ体言」「Ａ体言＋の＋Ｂ体言」という表現構造をつくっていた。「が」の承けるＡ体
言は主体が「親・軽卑・ウチ」とみなすものであり、「の」の承けるＡ体言は「疎・尊敬
・ソト」とみなすものであった。この他にまた「Ａ体言＋が＋活用語連体形＋Ｂ体言」「Ａ
体言＋の＋活用語連体形＋Ｂ体言」などの構造もあらわれ、時代が下るとともにこの構造
も多くなっていく。そして中世になると、連体形が終止形を駆逐するという文法現象に加
えて、「が」「の」の承けるＡ体言における意味上の差異も失われるという現象を背景に、
「Ａ体言＋が」は下の活用語との結びつきを強め、一方「Ａ体言＋の」は下のＢ体言との
結びつきをますます強めるようになる。このようにして現代の主格助詞「が」、連体助詞
「の」は成立したといわれている。さらに「が」は、その用法を拡大させ、接続助詞とし
ての機能も備えていく。
以上のように、助詞「が」「の」は、大きな変化を経て、今日に至っている。この変化
を概略的に踏まえながら、『曽根崎心中』では助詞「が」「の」はどう用いられているのか
について観察しながら、連体助詞としての機能を失っていく「が」の有様、そして主格助
詞の成立の様子、加えて接続助詞成立の様子について観察していく。
１．２ 用例の抽出方法と分類の基準
まず、『近松浄瑠璃集上』日本古典文學大系に基づいて『曽根崎心中』における「が」「の」
の全用例を前後の文脈とともに抽出した。抽出した「が」「の」は、その用法に基づいて、
大きく主格用法と連体修飾用法、接続用法に分類し研究ノート「『曽根崎心中』における
「が」と「の」」（２００５）としてまとめた。
１．３ 用例の示し方
本稿を進めるにあたっては、「が」と「の」の用例数を示すが、その場合、全用例数を
数えて示すのか、あるいは異なり語数を示すのか、どちらの方法をとるのか、選択する必
要がある。まず『曽根崎心中』における「が」と「の」の全容を把握するためにも、でき
るだけ筆者がデータに手を加えることをせず、すべての用例数を示すことが『曽根崎心中』
の言語実態に即すものと考えられる。その後で、必要に応じて、異なり語数も示すことに
するが、断りがない限りは、のべ語数とする。次に大野（１９８７）のデータに本データを加
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図１ 曽根崎心中における用法別「が」の比率 ［表１］ パーセント
連体 ２８
主格 ５２
接続 ２０
計 １００
え、データをグラフ化していく。その場合は異なり語数を用いることにした。
２．『曽根崎心中』における「が」の様相
『曽根崎心中』において助詞「が」は、「おのが妻恋」のような連体助詞の用例がみら
れる他に、「おれが非に落ちる」のような主格助詞の用例もみられる。さらに「只今帰る
が酒も少し飲んでいる」のような接続用法の例も見られる。
『曽根崎心中』において「が」は、「おのが恋妻」のような連体修飾をする働きと、「お
れがねんごろしてやろう」のような主格用法、そして「継母なるが我に隠して」のような
接続用法がみられた。その内訳をみると、連体修飾の「が」は２７例、主格助詞は４９例、接
続助詞が１９例であった。これらの合計は９５例である。これを１００として『曽根崎心中』に
おける「が」の有様を示せば、（図１）のようになる。
「が」のもともとの職能であった連体用法を主格用法が、用例数として上回る結果となっ
ている。さらに接続用法もみられる。しかしながら、「が」の連体用法も併用されており、
まさに「が」の用法の残存・移行・発展といった様相を表わす結果となっている。
２．１ 連体用法の「が」と「の」
助詞「が」と「の」は、その職能ゆえに両者を対照させながら、みていく必要があるこ
とは先行研究の示すところである。
まずここでは、連体用法の「が」について「の」と比較しながら論じていく。主格用法
の「が」、接続用法の「が」については、改めて後述する。
『曽根崎心中』における「が」「の」の承ける形式について、各々全用例数でみると「が」
の承ける形式は９５語、「の」の承ける形式は３７１語であった。この用例については新垣（２００５
手稿・研究ノート）に基づいている。全用例を１００とした場合に、両者の承ける形式を比
較してみると「の」の承ける形式は８０パーセントを占め、「の」は「が」よりも多くの形
式を承けていることがわかる。具体的な例については後述の［表３］［表４］［表５］［表
６］で示す。
さらに連体用法の「が」と「の」の例を異なり語数でみると、「が」の承ける形式は１５
語であった。また「の」の承ける形式は２８１語であった。これを「が」「の」各々について
［表２］のように「（１）人を表わす語」と「（２）人以外の語」とに分け、その比率をみて
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［表２］ が の
（１）人を表わす語 １１ ２４
（２）人以外の語 ４ ２５７
計 １５ ２８１
みると次のようになる。
［表２］から、「が」と「の」は概して異なる語を承けているといえよう。すなわち、「が」
は主に「（１）人を表わす語」を承け、「の」は「（２）人以外の語」を承けているといえる。
このことはおおよそ先行研究の示す他の作品における「が」と「の」の用例の比率の結果
に合致するといえる。
両者の承ける形式を比較してみると、［表４］［表６］の「時間」の項にあるように、「二
人の心ぞ」「二人が中に降る涙」といった１例のみ重複する例があるものの、その他は重
複することなく、整然と区別を保っている。つまり、助詞「が」と「の」は、その承ける
形式を異にすることで、その機能を区別している状況であるといえる。上記の例をみてみ
ても「二人の心」「二人が中」といった例は、構文的にも連体用法であるとみてよい。こ
のことから助詞「が」と「の」は連体助詞であり、承ける形式を異にすることで、その区
別を保っているということがわかる。
２．１．１ 「が」の用法
「（１）人を表わす語」はさらに［代名詞・親族語彙］［人名］のように下位分類できる。
これらに分類される語彙は次のようである。例えば、［代名詞・親族語彙］には、「おの」
「おのれ」「おれ」「おれら」「奴」「我」「わ」「我ら」「私」といった語例がみられた。［人
名］には、例えば「初（人名）」「徳兵衛（人名）」というものがみられた。これを以下［表
３］に示す。
平安時代になると、「が」の用法として、ウチ扱いする相手の範囲がやや広くなり、夫
や妻・親子だけという限られたウチの人から、次第に「召使」などまでも承けるようになっ
てくることが、大野（１９８７）で述べられている。『曽根崎心中』で「が」は、ごく身近な
人を承けているといえるが、「奴」も「が」で承けている。「召使」と「奴」を同列に扱う
ことができるのかということについては検討しなければならないが、前代において、「奴」
が「が」で承けられていたかどうかを調べてみる必要がある。
大野（１９８７）によれば、「が」は年月とともにその使われ方が拡大し、承ける形式につ
いていえば、呼び捨てにする人間の名前を承けたとの報告がある。例えば、「漢文訓読な
どで、官職の名もない人名だけの名前が出てくるが、その大部分を「が」で承けている。
人の名前を呼び捨てにするのは、相手をウチ扱いするものだという古い習慣により、人名
を扱う場合には「が」を用いた」と解釈している。この用法は『曽根崎心中』にも見られ、
「が」は「初」「徳兵衛」といった語を承けている。さらに注目すべきことは、［表３］［表
５］の「人名」の項を見てみると、「徳兵衛が立つものか」「徳様の御事」という例に見ら
れるように、尊敬の「様」をともなうと、同じ人名（人物を指す語）であっても「の」で
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承けられている。つまり、この作品においては、まだ、非尊敬・尊敬により「が」「の」
の区別、使い分けがなされていることが分かる。また、時間を表わす「今日」「明日」と
いった体言をみてみると、「今日が日まで」「明日のこと」というようになっている。「が」
の働きを考えれば、「人以外の語」である「今日」は、本来のウチ・ソトの関係でいえば
「の」で承けられるべきところであると考えられるが、『曽根崎心中』では「が」で「今日」
が承けられている。この例はともに１例であった。「今日」の例についても前代の用例を
収集してみる必要がある。
［表３］ 連体助詞「が」の承ける語
「（１）人を表わす語」
代名詞・親族語彙・・・・・おのが、おのれが、おれが、おれらが、我が、我らが、わが、
私が、奴が、下女が
人名・・・・・・・・・・・初が、徳兵衛が
［表４］連体助詞「が」の承ける語
「（２）人以外の語」
数詞・・・・・・残る一つが、二人が
時間・・・・・・今日が
無生物・・・・・あだしが
次に「が」の用例は比較的少ないとはいえ、［表４］のように「（２）人以外の語」も承
ける。上記の用例を具体的場面に即して見てみると次のようになる。
「今日が日まで」「残る一つが今生の。鐘のひびきの聞きをさめ」「二人が中に降る涙」
「あだしが原の道の霜」
これらの語を「が」が承けているということは、これらを話し手である「我」が身近で
あると捉えていることになる、その点で「が」の承ける体言が拡大したといえる。
２．１．２ 「の」の用法
ここでは、上述の「が」との対比として「の」の用法についてみていく。「の」は圧倒
的に客観事物を承けるが、比較的少ないとはいえ、「（１）人を表わす語」も承ける［表５］。
しかしながら、「が」の承ける「（１）人を表わす語」［表３］と比較すると、それぞれの承
ける語は同じ人物を指す場合であっても語の形としては異なっている。具体的には、先に
述べたように「徳兵衛」は「が」で承け、「徳様」は「の」で承けている。
［表５］「の」の承ける「（１）人を表わす語」
代名詞・親族語彙・・・・・民の、人の、旦那の、夫の、女房の、大臣の、衆生の、
男の、女の、妹背の、友達の、傍輩の、こな様の、久しい客の、客様の、情けなき身の、
親方の、親方様の、梅田橋旅の、鄙人他の、貴賎群集の、盗家焼の
人名・・・・・・・・・・・徳様の、九平次の
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次に「の」の多くは「（２）人以外の語」を承ける。これを示せば、［表６］のようにな
る。所属語彙が多いが、紙面の許すかぎり語例を示していく。
［表６］「の」の承ける「（２）人以外の語」
数詞
一本の、二本の、二人の、二貫目の、二階の、廿五歳の、三つの、三六の、卅三番の、
三日の、七つの、十九の
地名・場所
札所ゝの、御寺の、弘誓の、大江の、玉造稲荷の、出茶屋の、上寺町の、三津寺の、関
の、京の、稲荷の、天満屋の、寺町の、大坂の、五條の、菩提の、田舎の、安土町の、
蜆川底の、逢坂の、出三途の、油屋の、山寺の、町の、原の、梅田の、天神の、梅田堤
の、曽根崎の、一客平野屋の、冥土の、世の
生物
揚羽の、蝉の、鵲の、鶏の
季節
夏の、春の、初秋の、四季の
時間
白む夜明けの、酉の、昔の、現在の、明日の、去年からの、短夜の、雨夜の、夜の、今
の、現世の、後の、憂世の、断末魔の、暁の、今はの、時の、去年の
自然・植物・天候
罌栗の、桃の、時雨の、夕立の、波の、眺の、藤の、槇の、散る露の、雲の、沖の、星
の、木ゝの、棕櫚の、埋木の、露の、石の、天の、松の、葉の、山の、道の、火の、月
の、草草の、柳の、水の
人の感情・身につけるもの
魂の、憂身の、噂の、言の、袷の、恋の、南無阿弥陀佛の、身の、聲の、上着の、心の
３．「が」の「承ける形式」と「かかる形式」の変化
３．１ 「が」の用法の変遷
これまでは、「Ａ体言＋が＋Ｂ体言」の用法について「Ａ体言＋の＋Ｂ体言」と比較し
ながら、「が」の用法についてみてきた。しかし、奈良時代に、Ｂ体言の部分に用言がく
る例がみられる。もちろん、「が」の下に用言の終止形がきて、文を終止する例はまだ発
見できていない（大野１９８７）。「が」の変遷にはいくつかのバリエーションが存在する。大
野（１９８７）では、おおよそ５つのパターンで「が」の変化の様子を示している。以下にま
とめて示す。
３．２ 「ウチなる体言＋が＋用言の連体形」
「が」の下の用言の下には、
１）君 が 行く道 （万葉集３７２４・連体）
２）我 が 待ち問ふに （万葉集３９５７・連体）
上記のように、体言または体言を承けるはずの助詞などがくる。１）の「行く」は連体形
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で、「道」にかかり収まっていく。また２）の「に」という助詞は、体言を承けるのが一
般的であるので、用言を承ける際には連体形を承ける。「問ふ」も連体形であり、結局の
ところ、１）も２）も「体言が体言」という形に集約される。そして「が」の下には決し
て形容詞がこないことが特徴であり、なぜ「が」の下には形容詞がこないのか、という点
については大野（１９８７）を参照されたい。
３．３ 「ウチなる用言＋が＋シク活用＋さ」
「が」の下には決して形容詞がこないことが大野（１９８７）により指摘され、なぜ「が」
の下には形容詞がこないのか、ということについて、形容詞をク活用、シク活用に分け、
その職能と合わせて興味深い指摘がなされている。（p.１３３）
なぜ、「が」の下に形容詞がこないのかということについて次のように述べている。
１）吾を待たすらむ 母 が かなしさ （万葉集８９０・連体）
２）春菜摘む子を 見る が かなしさ （万葉集１４４２・連体）
上記のような例である。助詞「が」はウチの人間を承ける助詞であったが、特に「吾・我」
などを承けることが圧倒的に多かった。つまり、上記の２）「が」の承けている「見る」
という連体形は、ウチの人間の、特に「我」の行為そのものとして扱われたものと考えら
れる。そして「が」の下には「かなしさ」のような情緒を表わす体言を置き、これにより
「見るがかなしさ」（自分が見るのはかなしい）ということを表現している。ここで重要な
ことは、用言を承けるという用法が誕生したということである。
時代の下る『曽根崎心中』では、このような用法がすでに確立されていると考えられる
が、その用例は見出せなかった。
３．４ 「用言の連体形＋が」の用法
ウチ扱いの体言を承ける「が」が、すでに『万葉集』にも、わずかではあるがみられる。
大野（１９８７）は次のような例を示している。
寄るべき磯の無きが淋しさ （万葉集３２２６・連体）
「が」はもともと人間しか承けなかったのだが、上記の例は形容詞の連体形を承けている。
そして、その下にはシク活用の形容詞「さぶし」を連体形にした「さぶしさ」がきている。
さらに、平安時代になると、このような用法が拡大されて、事柄全体を「が」で承けるよ
うになっていく。
みづから聞こえぬ が わりなきこと （蜻蛉日記上巻・連体）
このように用言の連体形の下に「が」がきて、それが下の「淋しい」や「わりない」といっ
た情意表現につづいていくという形は、「が」の用法の発展として注目されると大野（１９８７）
は述べている。
以上は助詞「が」の連体用法である。次に「が」の主格用法について観察していく。
「用言の連体形＋が＋形式」の形が表われているが、必ずしも「が」の下には情意表現の
語彙がきているわけではない。これは大野（１９８７）が例示している『蜻蛉日記』の用法よ
りも、より発展した「が」の用法であると考えられる。
『曽根崎心中』では次のような例がみられた。
さて話すこと が 有る （曽根崎心中・主格）
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此の母といふ人 が 此の世があの世へかへっても。にぎった銀をはなさばこそ。
京の五條の醤油問屋常々銀の取りやりすれば。是を頼に上って見ても折しも悪う銀
もなし。 （曽根崎心中・主格）
３．５ 「ソト扱いの形式＋が＋シク活用」
３．４で見てきたように、助詞「が」が用言の連体形を承ける場合、その動作主体は、
当初自分自身であったことは、想像に難くない。『万葉集』以来「が」の承ける体言の多
くが「我」「吾」であったことを見てもこのことは理解できる。しかし、「が」は徐々に、
自分の動作に限らず相手の動作、第三者的な状態、あるいは形容詞の連体形までも承ける
ように、用法を拡大していった。『万葉集』にはわずかながら、次のような例があること
を大野（１９８７）はあげている。
初瀬川寄るべき磯の無き が さぶしさ （万葉集３２２６・連体）
これは「寄るべきよい磯の無いことの淋しさよ」という意味である。ここでは「が」は、
「無し」という語を承けている。これは「が」の承ける形式が３．４で見たような「我」の
行為そのものとして扱われた形式ではないにも関わらず、「が」で承けたという意味で、
「が」の用法が拡大した例といえる。
３．３同様、『曽根崎心中』では、このような用法がすでに確立されていると考えられる
が、その用例は見出せなかった。
３．６ 「ウチなる用言＋が＋ク活用（さ）」
助詞「が」は、その下にク活用の形容詞を基幹とする体言相当の形式をＢとして持つに
至る。このような用例もわずかに見出せる。
清き川瀬を 見る が さやけさ （万葉集１７３７・連体）
『曽根崎心中』では、「ウチなる用言＋が＋ク活用（さ）」の形は見出せなかったが、次に
示すような「体言＋が＋ク活用」の形が１例、見出せた。
懐 が 重うて （曽根崎心中・主格）
この例は「が」のかかる形式が、形容詞であること、さらには連用形になっている点で、
「が」のかかる形式としては、ひとつその用法を拡大させたといえよう。しかしながら、「が」
の承ける形式としてはウチなる体言の範囲内であるといえる。
３．７ 「体言＋が＋形容詞」
３．３では、『万葉集』では「が」の下に形容詞がこない、ということについてその概略
を述べた。時代の下った『曽根崎心中』では次のような例が見られる。
１）相場が悪い、おじゃいの （曽根崎心中・主格）
２）此の銀がなければ、我らも死なねばならぬ （曽根崎心中・接続）
３）目がしげければ、さもならず （曽根崎心中・接続）
大野（１９８７ p.１３２）では、「体言＋が＋用言の連体形」の形には、「ば」を含む条件句をな
すものもあるという指摘がある。しかしながら、大野ではこれについての用例をあげてい
ないが、上記の２）３）の例はこれ相当するものであると考えられる。
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［表７］ が の のの倍率
平
安
鎌
倉
土佐日記 ２１ ４５１ ２１．５
源氏物語 ９６１ １９，５３９ ２０．３
百座法談 ５５ ８９６ １６．３
徒然草 １０６ １，４９１ １４．１
宇治拾遺物語 ６１７ ５，６５０ ９．２
覚一本平家物語 １，５２１ １２，０４７ ７．９
［表８］ が の のの倍率
室
町
以
降
天草本平家物語 １，５１４ ５，９０４ ３．９
天草本伊曾保物語 ４２５ １，５４７ ３．６
昨日は今日の物語 １２５ ５１９ ４．２
雑兵物語 ４８１ ６５３ １．４
曽根崎心中 ９５ ３７１ ３．９
雁 １，３５６ ２，９３４ ２．２
図２ 「が」と「の」の比率・平安
図３ 「が」と「の」の比率・室町以降
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４．接続助詞「が」の成立
４．１ 「が」の用法の拡大
次世代を担うべく「が」の用法は拡大されていく。そのことについては大野（１９８７）に
詳しいので、概略みていく。古典語といわれる鎌倉時代までの作品では、「の」は「が」
の２０倍から８倍くらいの使用頻度であった。ところが、室町時代以降になると、「の」の
「が」に対する倍率は３．９から１．４倍くらいに激減する。この激減の理由は、「が」の用法の
拡大にある。つまり「が」の用法が次第に拡大され、多様されるに至ったからである。ま
ず、「が」の用法が拡大するさきがけとして、次のような例がある。
世もめでたく治まって、民のわづらひもなかりしが、高倉宮の御謀反によつて又天
下乱れて （『平家物語』巻五富士川）
今日みられる「見たが分からなかった」のような、いわゆる接続助詞「が」の用法がこの
鎌倉時代から顕著になってきた。大野（１９８７）の統計によれば、このような接続助詞の用
法が『天草本平家物語』では「が」の全例のおよそ２０パーセントを占めているとのことで
ある。
これだけではなく、ウチの人間だけを承け、また「我が国」のように、体言と体言を結
ぶ働きをしていた「が」が『平家物語』では「我が行く道」「君がとるもの」といったよ
うに、下に用言のくる例が非常に増えてくる。そして「が」の下に直接体言がくるような
「梅が香」のような「体言＋が＋体言」といった用法が減少していく。この「君が為」「荻
が枝」（「体言＋が＋体言」）のような古い用法は、鎌倉時代の作品では、「体言＋が＋形式」
の形のおよそ７０パーセントを占めていた。しかし、『天草本平家物語』では、それが３０パー
セントに減っている。そして現代語ではさらに減少し、数えるほどしかない状況である。
その代わりに「体言＋が＋用言」といった形が非常に増えてきた。
図４に示した「「が」のかかる形式比率」のグラフは、大野（１９８７ p.１５３）のデータに
『曽根崎心中』のデータを加え、作成したものである。
『古本説話集』にはじまり、『宇治拾遺物語』『徒然草』『天草本平家物語』『雑兵物語』
図４ 「が」のかかる形式比率
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と「が」のかかる形式に「用言」がくる用例が増えていることがわかる。『雑兵物語』よ
りも時代の下る『曽根崎心中』は、より「が」のかかる形式として「用言」が増加するも
のと予測していたが、結果としては『天草本平家物語』よりも３パーセント増えてはいる
ものの、『雑兵物語』よりは１７パーセントも少ない値を示す結果となった。
また、大野（１９８７）の示す『お伽草子』の値については今後考察を深める必要がある。
以上のように「が」は、そのかかる形式を変化させるのみならず、「が」の上にくる形
式の範囲も広げていった。
古くはウチの人間が大部分を占めていたのに、『天草本平家物語』では、「人目 が し
げうござるによつて」「足音 が 高う聞こえたれば」「夜 が 更けまらせうずれども」
のように「人目」「足音」「夜」など、古くはソト扱いしたものも「が」で承ける例が増え
ているとの報告が大野（１９８７）でなされている。これは「が」で承ける体言と「の」で承
ける体言とが、ほとんど同じものになってしまった、あるいは、まったく同じような働き
をするようになったという現象の表われで、結局、社会では何をウチとし、何をソトとす
るか、扱うかという観念が混乱し、従来のような固定的なウチ・ソトの扱いが崩壊したこ
とを意味する。また大野は、社会生活における階層の別の混乱が、ソトとウチ、尊敬と軽
蔑を区別するのに用いられた「の」と「が」の用法の混乱という形で、言語に反映された
旨を述べている。
しかも、ウチ・ソトの混乱により「が」と「の」の区別が変化するにあたり、かつては
「が」に比較して、「の」の使用頻度が高いのに対し、「が」が「の」の役割を奪うことに
より勢力を増していく傾向が顕著である。例えば『平家物語』の古い写本では、
其の人の亡びたらば （巻一殿下乗合）
とあったのを、『天草本平家物語』では、
其の人が亡びたらば
とあることは大野の指摘するところである。このように、「が」が「の」にとって変わっ
ているのである。このような例は、既述のとおり『曽根崎心中』でもみられ、「二人の心
ぞ」「二人が中に降る涙」のような例として１例確認できた。
５．まとめ
助詞「が」のもともとの働きは「体言」と「体言」とを結ぶ働きであったことは先に述
べた通りである。「が」の承ける体言を「A体言」、「が」のかかる体言を「B体言」とす
ると、助詞「が」はその双方の形を少しずつ変化させることで、その職能を広げるととも
に、その使用頻度を増しながら、現代日本語における主格助詞という位置を獲得し、さら
には接続助詞という機能をも持つようになった。
大野（１９８７）は、助詞「が」の承ける「Ａ体言」と、「が」のかかる「Ｂ体言」のそれ
ぞれについて、それぞれがどのような段階を経て変化してきたのかについて研究してい
る。大野（１９８７）のデータは助詞「が」と「の」の関係の変遷を見ていく上で重要なデー
タであることは間違いない。しかしながら、それで充分であるかといえば必ずしもそうで
はない。図２、図３からも分かるように、大野（１９８７）のデータには１７００年代～１８００年代
の資料が不足している。本稿では１７０３年成立の『曽根崎心中』を取り上げ、大野のデータ
を補った。『曽根崎心中』では、「が」がどのような状況にあるのか観察するとともに、そ
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れが、助詞「が」全体の変化の過程においてどのような位置を占めるのか、大野のデータ
も含めてグラフ化した。
その結果は、図２、図３に示した通りである。平安時代から明治時代にかけての各作品
の中に『曽根崎心中』の「が」と「の」の比率を当てはめてみると、『土佐日記』以来「が」
の使用比率は若干の増減をみせながらも、全体として増加傾向にあるといえる。『曽根崎
心中』の場合もその変化に合致するといえよう。
次に図４についてであるが、図４は、各作品における「が」のかかる形式についてグラ
フ化したものである。これも増減はみられるものの全体としては「体言が体言」の形から
「体言が用言」の形へと移行しているとみられる。『曽根崎心中』の場合もこの変化の中に
あるものと解されるが、大野（１９８７）でも指摘されるように『お伽草子』の数値が突出し
て「体言が体言」の形になっているので、その要因解明については今後の課題である。
以上が各作品の中における『曽根崎心中』の「が」の有様である。以下『曽根崎心中』
に着目し、その「が」の有様についてみていく。
まず、本来、連体助詞としての働きをする助詞「が」であるが、『曽根崎心中』では、
奈良時代の「おの」「おのれ」「おれ」「おれら」「我」「我ら」「私」「わ」といった体言を
承けている。加えて「初」「徳兵衛」といった人名も承けている。さらには「奴」「下女」
といった侮蔑語も承けているのが特徴である。さらには、「人以外の語」をも承けており、
「二人」「残る一つ」といった数詞、「今日」といった時間、さらには「あだし」といった
無生物をも承けている。
しかしながら、基本的にはウチなる体言は「が」で承けられているといえよう。例外の
ように思われる「あだし」は、前代で「が」または「の」のどちらで承けられているのか
について調べてみる必要がある。合わせてソトなる体言は「の」で承けるという区別はき
ちんと残っていたという傍証となるような例もみられる。例えば、徳兵衛という人物を承
ける場合、「徳兵衛」であれば「が」で承けられており、「徳様」となると「の」で承けら
れている。これは、やはり、ウチ・ソト意識が保たれている傍証となる例であろう。
また、大野（１９８７）の示すように鎌倉・室町期になると、助詞「が」と「の」の承ける
体言が混乱しはじめる。このような混乱している例が、『曽根崎心中』では１例見出せた。
「二人」という体言は「二人の心ぞ」「二人が中に降る涙」といったように「が」と「の」
の両助詞で承けられている。
そして、「おれが非に落ちる」といったような主格用法も見られることが『曽根崎心中』
の特徴である。『曽根崎心中』における「が」の割合を見てみると、９５例中、連体助詞は
２７例、主格助詞は４９例、接続助詞は１９例となっている（図１，表１を参照。ただし図１，
表１はパーセントの数値で示している）。
『曽根崎心中』における「が」の有様は、連体助詞としては承ける体言（Ａ体言）をウ
チ・ソトで区別しながらも、前代よりもウチ扱いの体言を拡大させている。さらに、主格
用法が発達し、「相場が悪いおじゃいの」のように、かかる体言（Ｂ体言）に形容詞がく
る例もみられる。
さらに「が」の承ける体言が、用言の連体形となる、「こなたも殺すが合點か」「只今帰
るが酒も少し飲んでゐる」といった例が見られる。これは用言であっても連体形であるの
で、体言相当と見てよいことは先学の示すところであり、ようするに「体言が体言」の形
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に集約されると考えてよい。しかしながら「時貸に貸したろが三日四日に便宜せず」のよ
うに「が」の承ける用言が連体形以外の形になっている例が見られる。そして、「貸した
ろ」は「便宜せず」にまでかかっていく形をとっている。ここに接続助詞としての「が」
の用法が見て取れる。
以上のように、本稿では『曽根崎心中』における「の」と「が」の承ける体言（形式）
について調査した。そして「が」の３つの（連体・主格・接続）用法について観察し考察
した。今一度、本研究の概要をまとめると次のようになる。
．大野（１９８７）のデータに『曽根崎心中』のデータを加え、グラフ化し「が」の用法
の変遷について観察した。
．『曽根崎心中』にみられる「が」の用法を整理した。
前代までの用例の基準から逸脱すると考えられる「が」の用法
１．連体用法（「が」の承ける語）
①「奴」「下女」 （侮蔑語）
②「今日」 （時間）
③「二人」「残る一つ」（数詞）
④「あだし」 （無生物）
２．主格用法
①「相場が悪いおじゃいの」（形容詞にかかる）
３．接続用法
①「こなたも殺すが合点か」
②「時貸に貸したろが三、四日に便宜せず」
以上が本研究の概要である。今後の課題としては、近松の他の作品における「が」につい
ても調査し、用例数を増やしながら、①連体助詞としての「が」の衰退の有様、②主格助
詞「が」の成立（承ける形式の変化、かかる形式の変化を中心にみていく）、③接続助詞
「が」の成立について、その詳細を明らかにしていきたい。
（あらかき・くみこ 神奈川大学専任講師）
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内間直仁・新垣公弥子（２０００）『沖縄北部・南部方言の記述的研究』風間書房
梅林博人（１９８９）「奈良時代における主格助詞「が」の萌芽」『語文論叢』第１７号 千葉大学人文学部国語
国文学会編
大野 晋（１９７８）『日本語の文法を考える』岩波書店
大野 晋（１９８７）『文法と語彙』岩波書店
小林芳規（１９７６）「中山法華経寺本三教指帰注の文章と用語」『国文学攷』７２・７３合併号 広島大学国語国
文学会
此島正年（１９７３）『国語助詞の研究』桜楓社
社会文化科学研究 第 12号
22
北原保雄（１９９３）『日本語助動詞の研究』大修館書店
重友 毅 校注（１９６１）『近松浄瑠璃集上』（日本古典文學大系）岩波書店
寿岳章子（１９６３）「室町時代の「の・が」」『國語國文』７月号 京都帝國大學國文學會
橋本進吉（１９６９）『助詞・助動詞の研究』岩波書店
山田孝雄（１９５４）『奈良朝文法史』宝文館
新垣公弥子（２００５）「『曽根崎心中』における「が」と「の」」（手稿・研究ノート）
『曽根崎心中』における助詞「が」と「の」（新垣）
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